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3. Гипшусеъ — 


Банальностямъ. 


Игорь С$верянинъ— 


Обреченный, 

Крымская траги-комедя, 
Загорной, 

Лисодва, 


Рюрикъ Ивневъ-—- 


Надфну я колпакъ дурацкй. 


Димитрий Крючковъ— 


'Тролетъ. 


Вадимъ Шершеневичъ — 


Полсумракъ вздрагивалъ. 


М. Струве— 


Любовь въ трамваЪ. 


Кн. Шахназарова— 


Византия. 


КРИТИКА: 
Викторъ Ховинъ— 
М$дь гремящая и кимвалъ звучащий. 
Димитрий Крючковъ-— 
Критикъ-интуитъ (И. Анненск!й). 


Памяти Игнатьева. 


БИБЛ! ОГРАФ/Я, 


БАНАЛЬНОСТЯМ.Ъ. 


Не покидаю острой кручи я, 
Гранитъ сверкающий дроблю. 

Но васъ, о старыя созвучИя, 
Неизм$няемо люблю. 

Люблю сады съ. оградой тонкою, 
ГдЪ роза съ грезой, сны—весны 

И т$нь съ сиренью—перепонкою 
Какъ близнецы сопряжены. 
Влечется нфжность за безбрежностью 
Все рифимы—дфвы— мало женъ! | 
О, какъ ихъ трогательной смежностью 
Мой духъ стальной обвороженъ! 
Васъ гонятъ... Словно дфти малыя 
Дрожатъ мечта и красота... 

Ц$лую ноги ихъ усталыя, 

Ц$лую старыя уста.... 

Создатели домовъ лучиночныхъ, 
Пустыхъ, гороховыхъ домовъ, 
Искатели сокровищъ рыночныхъ 
Одни боятся вфчныхъ словъ.. 
Я—не боюсь. На кручу сыпкую 
Возьму ихъ въ каменный приютъ, 
Прилажу зыбкую имъ зыбку я. 
Пусть отдохнутъ! Пусть отдохнуть! 


3. Гиптусъ. 


ОБРЕЧЕННЫЙ. 


Я говорю: отлфтены л$та 

Падучихъ грезъ, недопитыхъ любовей... 
Праять одну, посл5днюю, готовЪй 

Моя душа, угасомъ золота... 


Но не смогу во-в$ки озабвЪть 

То благостныхъ, то грозоносныхъ весенъ, 
Какъ тамъ ни взвой, помБшанная осень, 
Какъ ни взрычи, берложный чортъ-медв$дь! 


Распустится бывалая листва. 
Изсохшая, истлфвшая въ безцвЪть $... 
Я обреченъ, спустя мильонол$тье, 
На тЪ-же лики, губы и слова... 
Игорь СЪверянинъ. 
1913. Веймарнъ, 


КРЫМСКАЯ ТРАГИ-КОМЕДТЯ. 


„И потрясающихъ утошй 
Мы ждемъ, какъ розовыхЪ ело- 
ноВЪ. Изъ меня. 


Я—эго-футуристъ. Всероссно 
Твердятъ: онъ-—первый, кто’ сказалъ, 
Что все былое—безвопросно, 

Чье имя наполняетъ залъ. 


Мои поэзы въ каждомъ домф, 
На хутор$ и въ шалаш$. 

Я дБйственъ даже на паромЪ 
И въ каждой рядовой душ $. 


Я созерцаю--то изъ рубокъ,. 

То изъ вагона, то въ лЪсу, 

Какъ пьютъ «Громокипяйий Кубокъ» — 
Животворящую росу! 


Всегда чуждаясь хулиганства, 

Въ послфдователяхъ обрЪфлъ 
Завистливое самозванство 

И вотъ презрфлъ ихъ, какъ орелъ: 


Вскрылилъ,—и только. ГолубЪло 
Спокойно небо. Золото, 

Плеща какъ гейзеръ, солнце п$ло. 
Такъ: что мн$ надо, стало то! 


Я пфлъ безсмертныя поэзы, 
Воспламеняя солнцесвЪтъ 

И облака, —луны плерэзы,— 
Рвалъ беззаботно я, поэтъ. 


Когда же мн надофдала 
Покорствующая луна, 
Спускался я къ гор$ Гудала, 
Пронзовывалъ ее до дна.... 


А то въ пфвучей Бордигерф . 
Я впрыгивалъ лазурно въ трамъ: 
Кондукторъ, пфвцший съ Кавальери 
По вечерамъ, днемъ пфлъ горамъ, 


Бывалъ на полюсахъ, мечтая 
Построить дамбы къ нимъ. Нето 
На бригахъ долго. Вотъ прямая 
Была бъ дорога для авто! 


к. Чаь 


МнЪ стало скучно въ иностранахъ: 

Все такъ обыденно, все такъ 

Мною ожиданно. Въ романахъ, 

Въ стихахъ, въ мечтахъ, все «точно такъ». 


Сказавъ планетамъ: «приготовьте 
Мн$`вфкъ»›, спустился я въ Москв$; 
Увидфлъ парня въ желтой кофтф, 
Все закружилось въ голов$... 


Онъ былъ отолпенъ. Какъ торговцы, 
Ругалась мыслевая часть, 
Другая—вЪрно, желтокофтцы— 

Къ его ногамъ готова пасть. 


Я изумился. Все такъ дико 
МнЪ показалось. Этотъ «ОнЪ» 
Обрадовался мнЪ до крика. 
—Не розов$ющий ли слонъ? 


Подумалъ я, въ восторг$ млфя, 
Обезкураженный поэтъ. 

Толпа раздалась, какъ аллея. 
Я- Маяковский, —былъ отвфть. 


Увы, я не повфрилъ гриму 

Душа прибоемъ солона)... 

акъ поводырь, повелъ по Крыму 
Столь розовфвшаго слона. 


°И только гдЪ то въ смрадной Керчи 
Я вдругъ открылъ, разсфявъ сонъ, 
Что слонъ то мой—изъ гутаперчи, 
А сл$довательно—не слонъ. ` 


Взорлило облегченно т$ло,— 
Вновь чувствую себя царемъ! 
Поэтъ! о, совсфмъ не д$ло 
Ставать тебф поводыремъ. 


С.-Петербургт, 
21 января 1914 г. 


Игорь-Сфверянииъ. 


ЗАГОРНОЙ. 


Въ столицЪф Грузи загорной, 
Спускающейся по холмамъ. 

Къ р$фкЪ неряшливо-проворной, 
Есть милое моимъ мечтамъ. 


Но т$мъ страннЪЙ мое влеченье 
Въ тБ, чуждые душ, края, 

Что никакого впечатлфнья 

Отъ нихъ не взялъ на сфверъ я; 


И тБмъ страннфе для разсказа, 
Что не смутила ни на мигъ 
Меня «загадочность» Кавказа 
(Я Лермонтова не постигъ...) 


-Однако, въ Грузи загорной 
Есть милое моимъ мечтамъ: 

Я вижу женщину, всю черной, 
Кому я имени не дамъ. 


Она стройна, мала и нервна; 
Лицо безкровно, все вопросъ; 
Оно трагически безгнЪвно ‹ 

И постоянно, какъ утесъ. 


Уста умершей: уголками 

Слегка опущены; сарказмъ 

И чувственность—въ извфчной драм$; 
Въ глазахъ—угрозье горлоспазмъ. 


Не встр$тите на горныхъ шпиляхъ 
Ее «съ раздумьемъ на челБ»: 

Она всегда въ автомобиляхъ! 

Она всегда навеселЪ! 


Я не пойму: ты явь иль пфна 
Прибоя грезъ моихъ, но ввЪкъ 
Ты въ памяти запечатлфна, 
Нечеловф$чй человЪкъ... 


Игорь-СЪверянинъ. 
1913. `Обень. 


ЛИСОДЪВА. 


Какъ ты похожа сегодня въ профиль на шельму лисицу: 
Но отчего-же твой завтракъ-—скумбря и геркулесъ? 
Ахъ, понакрала-бы яицъ: курицы стали носиться 
И наутекъ-—черезъ поле, черезъ канаву и въ лБсъ! 
Въ пол$ теперь благодатно: тамъ поспфваеть картофель, 
Розовая земляника, грибъ набухаетъ въ лЪсу. 
Вспомни, забывшая травы, что у тебя лисопрофиль. 
Вспомни, что ты каждымъ вскидомъ напоминаешь лису. 
Въ рыжей лукавой головкЪ чувствую хитрости лисьи 
(Вотъ еще что: на лисицу очень похожа лиса!..) 
Взоръ твой крылатъ, но пристало-ль грезить лисицЪ 
о выси: 
Это едва-ли удобно—аэропланъ и лиса?!. 


Игорь-СЪверянинъ. 
3913. Веймарнъ: 
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Я надфну колпакъ дурацкй 

И пойду колесить по Руси, 

Вдыхая запахъ кабацкйй, 

Будетъ въ пол дождь моросить. 
Будутъ ночи сырыя, какъ баржи, 
Затерявишеся на р$ЪкЪ, 

Я забуду слова вс$’и даже 

Рану на груди и рукф. 

Хохотъ звонюй, шершавый и колюй 
Заглушитъ шумъ вфтокъ и травъ. 
Будутъ выть голодные волки, 

Вс добычи свои сожравъ. 

Въ деревняхъ-ли, въ пустынной дорог$, 
Поглупфвъ отъ болей своихъ, 

Я см$яться буду много 

И выкрикивать смфшной стихъ. 
Веселитесь, смЪйтесь безбольно, 
Укрфплю свой дурацюй колпакъ, 
Полуночью-жъ дорогой окольной 
Возвращусь въ свой жарю чердакъ. 


Рюрикъ Ивневъ. 


ЛЮБОВЬ ВЪ ТРАМВАЪ. 


Влюбленность —осенью. Прощанье—въ маф. 
Улыбки—вечеромъ. А утромъ— слезы. 

Въ садахъ-—галантности. Любовь—въ трамваф.. 
Въ гробу— торжественность. Къ вфнцу—плерезы. 


Тоска—застывшая въ улыбкЪ странной. 

Въ сверканьяхъ пошлости— огонь незримый. 
Въ угарЪ города толпою пьяной. | 
Цвфтокъ растоптанный, цвфтокъ любимый! 


М. Струве. 
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Октябрь въ началЪ. Вновь студено, 
Снфгъ пляшетъ бфлый свой балетъ, 
А я слагаю трюлетъ 

Подъ жаркой лампою зеленой. 


Какъ сн5га я люблю балетъ! 

В$дь Вы сказали въ м$5сяцъ ноны: 
‚„МнЪ кажется, что Ваши стоны 
Лишь снфга тающЁ балетъ!“ 


>. 


Димитрий Крючковъ. 


Полсумракъ вздрагивалъ. Фонари св$товыми топорами 
Разрубали городскую тьму на улицы гулки. 

Какъ щепки, подъ неслышными ударами 

Отлетали маленьке ‘переулки. 
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Громоздились другъ на друга сто этажные вымыслы. 
Городъ пролилъ крики, визги, гульныя брызги. 
Вздыбились моторы и душу вынесли 

Пьяную отъ шума, какъ отъ стакана виски.. 


® + 
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Электричесве черти въ череп развфсили 
Веселыя когда-то суев5ря— теперь трупы; 
И ко мнф, забронированному позой Цезаря, 
Подкрадывается городъ съ кинжаломъ Брута. 


Ваднмъ Шершеневичъ. . 


25 сентября 1913. 
Москва, 


ВИЗАНПМЯ. 


Порфиры, манти и митры и короны 

И грамоты царей съ печатью золотой 

И ц$ннымъ жемчугомъ усыпанные троны 

И пышная парча съ серебрякой каймой. 
Блескъ ослфпительный придворныхъ церемоний, 
Вельможъ, сановниковъ,. монаховъ длинный рой 
И мирра и цвЪты и ладанъ и иконы 

И алый балдахинъ надъ царскою четой 
Повелфвавиия царями фаворитки, 
Кроваво-жуткихъ драмъ и заговоровъ свитки 
И с$ти тонюя раскинутыхъ интригъ,— 

— Все сбросило в$ковъ заржавленныя цфпи, 
Все манитъ, все влечетъ въ быломъ великол$пьи, 
Какъ желтые листы полуистл5вшихъ книгъ. 


Кн. Шахназарова. 


— 


ИЪДЬ ГРЕМЯЩАЯ И КИМВАЛЬ 
ЗВУЧАЩИЙ. 


Такъ вотъ онъ долгожданный, благословен- 
ный кризисъ! Втечене долгихъ лтъ журналь- 
ная критика пугала русскаго обывателя этимъ 
еловомъ, называя кризисомъ туманно-мглиетую 
слякоть, нависшуюнадъ русскимъ художествомъ. 
Но нео ‹кризисВ» слЗдовало говорить тогда, ао 
пустотВ и ничтожествЪ литературнаго дня. По- 
вторяемое изъ года въ годъ блюстителями на- 
шихъ литературныхъ нравовъ, слбво это елу- 
жило жупеломъ, долженствующимъ предупре- 
дить возможность бунта противъ мертвыхъ 
образцовъ и священныхъ каноновь. Бунть 
‹мальчишекъ»›, объединенныхъ въ декадентств%, 
трагически и неожиданно оборвался; вознесен- 
ные къ высотамъ громаднаго творческаго на- 
пряжения и лирическаго экстаза не декаденты ли 
испугались своей гордости, своего подвига оди- 
ночества? Дерзновенно возвфстивше объ инди- 
видуализм3, дерзновенно провозгласившие — «въ 
этомъ волшебномъ м3 ты свободенъ» почу- 
вствовали тягость свободы, ибо ихъ «свобода, 
была свобода безъ цЗли». И освобожден!е отъ 
канона вновь смЗнилось стремлешемъ къ нему, 
перюдъ восторженности и ‹опьяненя» смф- 
нился перодомъ разочарованя,—но въ сущ- 
ности испугомъ передъ отъединешемъ, устрем- 
лешемъ въ жизнь. Однако тогда, въ послёдше 
годы существован!я послВдняго декадентскаго 
журнала—«ВЗеовЪ», наступало только начало 
конца, а затЁмъ сл$довали годы внутренняго 
разложеня и только теперь мы наканун% окон- 
чательной ликвидаци русскаго символизма. 
Вреступивийе основные завёты его должны 
окончательно порвать со своимъ прошлымтъ, 
сосчитаться съ нимъ, ибо непримиримы дв 
вфры,—одна, воплощенная въ образф Прекрас- 
ной Дульцинеи, другая —въ образ Альдонсы... 

«Мое возстане на Сологуба есть возстане 
на Леонардо да Винчи, на Джюконду, на Тют- 
чева, т. е. на все то, что я любилъ, да и сей- 
часъ люблю... чтобы пролить муро, надо раз- 
бить сосудъ, разрушить его, не жал$ть; это и 
значитъ: не жал$ть искусства, разрушить ка- 
кую то внфшнюю форму, принести ее въ 
жертву» *). — Въ этихъ словахъ дфйствительно 
разрывъ съ прошлымъ, отказъ оть него, зло- 
вфщее прокляте всему тому, во что такъ в$- 
рилъ еще недавно одинъ изъ зачинателей рус- 
скаго декаданса. И когда т друге были быть 
можеть даже боле жестоки въ отрицани 
искусства и съ яростью говорили объ «ядЪ» 
Тютчевской поэзи, то не было такъ страшно 
какъ это, ибо т и не любили Тютчева, по- 
просту не знали и не понимали его, а Мереж- 
ковсюйЙ вздь любить... 

...«Муза Пушкина—наша невфста, муза Не- 
красова- наша сестра или мать. Бывають ми- 





|. *) Изъ рисьма Мережковекаго къ 0. Сологубу. 
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нуты, когда мы любимъ сестру или мать больше 
невЪсты. Кажется сейчасъ такая`минута... Какъ` 
же намъ не любить его? Каковы мы, таковъ 
и онъ. Если онъ плохъ, значитъ и мы плохи, 
но все-таки онъ нашъ, плоть отъ плоти. от- 
речься отъ него значитъ оть себя отречься» *). 
И Мережковсюй не жалЪетъ искусства, онъ раз- 
рушаетъ его, разрушаетъ какую то внфшиюю 
форму, приноситъ въ жертву во имя того, что 
сейчасъ нужно, ибо сейчасъ «такая ми- 
нута.. И разрушая Пушкина, превозноситъ онъ 
Некрасова, дфлаетль этотъ «‹эстегичесмй про- 
махъ», дЪлаетъ его сознательно и самъ кается 
въ немъ, 


Альдонса побФфдила и Альдонсу возлюбилъ 
въ Некрасовской муз Мережковсюй; ибо Не- 
красовъ все-таки ‹нашъ, нашъ единственный». 
Альдонса побфдила, ибо, если въ изначальном 
раздвоени жизни и искусства чЪмъ нибудь 
жертвовать надо,—<то мы во всякомъ случаЪ 
пожертвуемъ не жизнью --искусству». Въ сущ- 
ности, вс эти утвержден1я вреда Тютчевской 
поэзи, и яда Джокондиной улыбки, въ сущ- 
ности все это—только возвратъ къ публицисти- 
ческой эстетикВ, все та же, давно знакомая, 
сощальная педагогика, донускающая всячесме 
эстетическме промахи въ тая минуты... «Йска- 
лченъ, изломанъ, но не извращенъ», — пишеть 
Мережковсюй о Некрасов$, но если Некрасовть 
и вся россШская некрасовщина — искалЗчена, 
но не извращена, то ужъ некрасовщина Мереж- 
ковскаго—прежде всего извращенная, ибо и у 
него, какъь у декадентскаго «дфдушки» Тют- 
чева,—зараза въ крови, «та]аг!а». И въ этой 
извращенности весь страшный смыслъ пропо- 
вЪди Мережковскаго, кающагося декадента, 
преступившаго декадансъ, но все же заражен- 
наго ядомъ Джюкондиной улыбки. 

МережковеюйЙ борется, старательно вытра- 
вляеть свое прошлое, вфдь тамъ, въ этомъ 
прошломъ, есть дерзновенныя клятвы роман- 
тически настроеннаго юноши въ вЪчной вЗр- 
ности лику Прекрасной Дульцинеи, и потому 
то его новая ‘вЗра-вЪра съ надрывомъ, ро- 
жденная не пафосомъ экстазныхъ настроен, 
возбуждающая въ другихъ самое откровенное 
недовЪзре. Какъ же не надрывъ, какъ же не 

узительство, если «мое ‘возстане на Гютчева 
еёть возстан!е на то, что я любилъ, да и сей- 
часъ люблю»? ТФ, друме не признавали и не 
принимали, а этоть признаетъ и не премлетъ. 
И потому то такъ оскорбительны, такъ бого- 
хульны слова Мережковскаго; и сознательный 
утилитаризмъ его, куда хуже прежней утили- 
тарной эстетики, хоть дульцинировавшей Аль- 
донсу, а Мережковсюй премлетъ ее, эту отвра- 
тительную бабищу-жизнь, совсЪмъ не прикра- 
шенной и премлетъ только потому, что она 
плоть отъ плоти нашей. Впрочемъ, обществен- 


*) Д. Мережковскй. Некрасовъ. «Русское Слово» 
Э авг. 1913 г, 
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ности ‘своей пытается придать Мережковсюй 


какой-то, мало выразительный, правда, рели- 


позный характеръ. Самъ идетъ на мнимое за- 
клане и насъ туда-же толкаетъ, отъ насъ 
жертвт, требуеть и самъ своими жертвами 
гордится. «На себя возсталъ», заявллетъ онъ, а 
дальше приводитъ святыя слова: «кто не воз- 
ненавидитъ душу свою»... Однако причемъ же 
тутъ возстане на себя, бунтъ противъ себя; 
при чемъ слова о жертвахъ и подвиг, когда 
ДФлается это во имя нашего, единственнаго, 
когда отъ Некрасова отречься—это отъ себя 
отречься. Значитъ никакого возстан1я то и 
нЪтъ, возстане было тогда, когда разрушалась 
давно канонизированная некрасовщина, подру- 
бался тотъ сукъ, на которомъ возсфдала вся 
русская интеллигенщя; воть и Мережковсюй 
пишетъ, что безъ Некрасова и русской интел- 
лигенци не будетъ. Значитъ теперь ужъ и не 
возстане, а словами этими думаютъ старые 
гр%хи заштопать. Ликвидащя бунта—это вЪрн$е; 
дерзновенное индивидуалистическое ‹преодо- 
лЛВЙй въ себ челов$ческое» смЪФнилось жал- 
кимъ цфпляшемъ за ‹человЗческое, слишкомт 
челов ческое...» 

Къ дЗлу, зоветь Д. С. Мережковский; долой 
духъ созерцательный, жречесый и да востор- 
жествуетъ духъ дЗйственный, жертвенный! Къ 
дфлу зоветъ и другой дфятель декаданса, Ан- 
тонъ КрайнЙ. Этоть тоже не прочь сказать: 
«надо жизни, надо дВлъ, долой слова». Т. е., 
конечно, не то, чтобы совсЪмъ долой слова, 
слова —словамъ рознь, а «раздВлять» ихъ, бо- 
роться противъ однихъ и утверждать другя, 
вотъ «первое дфло всякаго писателя вь наши 
дни». Это звучитъь почти такъ же, какъ у 
Мережковскаго: «сейчасъ такая минута». Не 
тоскуетъ ли и Антонъ Крайнй о непрошенной 
жертвЪ, о закланш, о возстани на самого себя. 
Критикъ защищаеть даже М. Горькаго въ по- 
пыткВ его «разрушить» Достоевскаго. Не то, 
чтобы самъ разрушалъ, а только оправдываетъ 
и мимоходомъ расписывается въ сочувствш 
М. Горькому, ибо послфдн! сдлалъ «д№ло 
всякаго писателя въ наши дни», утверждая 
одни слова, — слова ободряющия, иборясь противъ 
другихъ, —есловъ разлагающихъ. И когда Антон» 
Крайнй несмотря на порывъ дФйственнаго 
духа все же согласился оставить н$которое 
место для словъ, ибо ‹огульное отрицаше ихъ— 
все таки ребячество», то критикъ и предполо- 
галъ слова утверждаюцщия, ободряюцщйя, сози- 
дающия... 

— БВдный, простой читатель, —. жалетъ 
Антонъ Крайнй, слова всяюмя зафли, а жизни 
н%тъ. Печатается въ «Сирин» прекрасный 
романъ Андрея Б%лаго «Петербургъ» и Антонъ 
Крайн!Й тоже соглашается, что «это дфйстви- 
тельно изысканнфЙшая, тончайшая, новая 
проза», но несчасте въ томъ, что это примВръ 
«аристократичности настолщихъ верховъ» ли- 
тературы, примЗръ того, что нЪтъ связи между 


авторомъ романа и среднимт, общимъ читате- 
лемъ, съ простотой и правдой жизни, Съ одной 
стороны —люблю, понимаю, съ другой—все же 
возстаю, такъ какъ не нашт, не плоть отъ плоти 
напгей. 

Какая неожиданная эволющя, какая радость 
для «Современныхъ Мровъ» и россЙскихъ 
Львовъ-—Рогачевскихъ. Послфдн!е не отступили 
подъ натискомъ русекаго декаданса и такъ въ 
своей ограниченности ни одной позици`не от- 
дали непрятелю, а декаденты не только что 
отступили, а въ ноги поклонились общеетвен- 
ности изъ «Современнаго М!ра», въ станъ оздо- 
ровителей записались и учительскую указку 
изъ рукъ самихъ Львовъ-—Рогачевскихъ. воть 
вотъ получатъ... 

Въ жизнь, къ актуальности зоветъ и другая 
группа ликвидаторовъ русскаго декаданса, 
объединившаяся вокругъ «Трудовъ и Дней», 
развивающая положен1я своего новаго симво- 
лизма. Андрей БФлый и Вячеславъ Ивановъ 
тоже «разрушаютъ» и тоже «преодол ваютъ»; 
они преодолЗваютъ въ сущности Ницше и то- 
мятся по торжеству «логизма вселенской идеи, 
надъ психологизмомъ мятущейся индивидуаль- 
ности». Обрушиваясь на рамки ‹ограниченнаго 
индивидуализма» растеряны они отъ сознания, 
что художникъ имфеть свой д1апазонъ пере- 
живанйй, а обыватель свой. «Твори, что хочешь 
этотъ мръ принадлежитъь тебЪ» — провозгла- 
силъ декадансъ, а воть черезь н$фсколько лЗтъ 
вдругъ возмезде: «Вы оторваны, Вы забыли, 
что кромЗ Васъ есть люди... Ееть огромный 
народъ,— та почва, въ которой сплетаются корни 
Ваши; будьте же боле почвенны, будьте боле 
народны».—Это былъ «голосъ жизни», который 
услышали символисты, по крайней мЪрЪ, каза- 
лось имъ, что услышали его. О, конечно, этотъ 
голосъ зазвучалъ не съ горнихъ выесотъ вдох- 
новеннаго Олимна, н$тъ, это проснулась ва- 
бытая интеллигентская разсудочность, встали 
изъ заброшенныхъ могилъ тЗни инквизиторовъ, 
испытующихъ творческий духъ русскаго худо- 
жества. Во имя чего эта свобода, свобода безъ 
цзли?.. | 

„Мы пережили безуме иныхъ мровъ, пре- 
ждевременно потребовавъ чуда... у насъ дица 
обожжены иобезображены», —писалъ въ 1910 г, 
А. Блокъ. Но говорить о преждевременномъ 
чудВ не значить-ли это не вфрить въ чудо и 
не ждать его? Не значитъ-ли это пойти самимъь, 
въ безвфрш своемъ, въ мятежный лиловый су- 
мракъ и даже не въ лиловый, а въ безцв тный 
сумракъ всепоб%ждающей обывательщины, раз- 
рушающей покровы волшебства. Отсюда-то и 
начинается теоретизирующй символизмъ, раз- 
виваАЮЩИ положен!я какого-то символическаго 
мропониман!я, пытающуйся во чтобы то ни 
стало отвЪтить во имя чего? ‹Труды и Дни» 
не такъ ршительны, какъ Мережковсюй, здесь 
не револющя, а только эволющя, здЗеь не бунтъ 
противъ прошлаго, а наоборотъ вЗрность зав3- 
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‚амъ. Символисты посл$Здней формащи конечно 
„е противъ свободы художника, но «свобода 
сезъ цЗли» — фикщя, говорятъ они, а воть 
вобода съ цЗлью это и есть настоящая свобода; 
чекусство, конечно, автономно, но автономя 
нисколько не нарушается какимъ-то всеобщим 
чормативным закономъ, какимъ-то внутрен- 
'имъ канономъ, для творческаго поведеня 
‚удожника; а символизмъ нашихъ дней не хо- 
етъ быть только искусствомъ, а «ч$мъ-то 
бульшимъ, и оть поэта требуеть, чтобъ онъ 
былъ не поэтомъ, а чёмъ-то большимъ». Боль- 
шимъ— это, конечно, звучитъ ‘гордо, но почему 
„е большимь и быть можетъ будучи бдль- 
' имъ, оно перестанеть быть самимъ собой? 
зоть и Мережковсюй тоже пренебрегъ искус- 
вомъ, ибо для него искусство только внфшняя 
форма, онъ тоже возмечталъь о большемъ, про- 
зр%въ его въ томъ, что плоть отъ плоти нашей. 
И, наконецъ, что это за символическое м1ро- 
‚ онимане и въ какой плоскости сталкивается 
‚40 съ искусствомъ? Мропонимане символи- 
ческое вЪроятно, какъ и всякое иное м!ропо- 
‚ имане, претендуетъ на извфстную логическую 
аконченность, однако какъ эта законченность 
эимирится съ прихотью безразумнаго вдохно- 
„, Ня? И что, если неожиданная, капризная, 
тимя безсознательнаго, полная антиномичнаго, 
‘то если эта стихя, таящаяся за гранью созна- 
"зльнаго мра снесетъ препоны символическаго 
и веякихъ иныхъ м!ропониманй? «Исполняя 
гоеобщую норму, ты не подражаешь» — стара- 
те@ оправдать внутрений канонъ символисты, 
'0 разв не справедливъ встревоженный во- 
'росъ одного изъ нихъ: «разъ канонично твор- 
„ество Данте, Гомера, Пушкина или Гоголя— 
значитъ мое творчество должно приближаться 
‚ Ь творчеству этихъ великихъ»$ И, наконецъ, 
"ДВ же т$ вЪеы, гд8 т м$ры, которыми не- 
рушимо будетъ закрЗплена каноничность этихъ 
 вликихь?.. 
Однако, въ чемъ же главное теоретизирую- 
1аго символизма? 0, это «главное» выражено 
› непривычной для него очевидностью: искус- 
во должно быть жизненнымъ, что значить 
(произвольно и безпочвенно мечтать, покры- 
‚Я жизнь облачными чарами сонной грезы». 
за ‘всей теоретизащей демократическаго сим- 
‘эяизма необычайно сложной и въ сущности 
‘‚уеливой, скрывающей за витеватостью свою 
`щность, за всЁ8мъ этимъ слышенъ только 
`данъ настойчивый лозунгь: въ жизнь, къ акту- 
„ мости! За спиной стоитъ знакомый трагиче- 
«ай призракъ одиночества, недаромъ въ рас- 
цизтЪ своемъ русск декадансъ называлъ оди- 
‘очество свое «гнетущимъ», а впереди вязкая 
''а догмагизма, разр шающаго всяческе тра- 
мы и всячесюмя антиноми. Страшная безы- 
’„дность въ основ бездушной, утомляющей 
живой теоретизащи ‹Трудовъь и Дней» и 
’‚ роза идолопоклонетвомъ.... 
Иегина современнаго символизма — истина 
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необычайно скользкая. Съ одной стороны ис- 
кусство —только мздь гремяшая и кимвалъ зву- 
чащ, если оно не преслЗдуетъ цзлей,—съ дру- 
гой утвержденя, что искусство свободно, а 
поэть есть пфвчая птица; съ одной — неомра- 
ченность художнической совфети, чуждыми 
творчеству цзлями, — съ другой символистъ не 
только п®вчая птица, а искусство идейно, пре- 
слфдуеть далеюмя и высомя цфли; и дальше: 
искусство автономно, но оно есть идолъ; сим- 
волизмъ есть мровоззрфне, борющееся со веЗ- 
ми мровоззр% ями, не свободно текущими изз, 
творчествъ, но. самъ символизмъ — тоже м1ро- 
воззр$н!е, лежащее «вн эстетическихъ кате- 
горЙ» и ставящее цфли, внЪ искусства лежа. 
иця. Все это изъ одной только статьи Андрея 
Б+лаго и все это вЗнчается откровеннымъ при- 
знашемъ, «что отъ круга мыслей на творчество 
до самого творчества огромкое разстояне». И 
мысль читателя захлестывается потокомъ шум- 
ныхь и потрясающихъ своей значительностью 
словъ, закруживается вихремъ терминовъ, вих- 
ремъ эклектическихь утвержденйЙ, все прими- 
ряющихъ и все сглаживающихъ. Но не для того 
прошли мы искусы декаданса и отравлялись 
ядовитыми отравами чарованйЙ искусства, не 
для того, облаченные въ тогу романтики по- 
вфрили въ свЪзтозарную многоликость бездом- 
ной Психеи, не для того, чтобы отъ бушую- 
щихъ лиловыхь мровъ и психологизма мяту- 
щейся личности снова притти къ ограничен- 
ности и законченности философическихъ док- 
тринъ, къ школьному догматизму... 

Изъ всзхъ литературныхъ группь“еовремен- 
ности только эго-футуризмъ остался вФренъ 
русскому декадансу въ борьбЪ его за самодо- 
влфющую цфнность искусства, того искуества, 
которое хочетъ быть только искусствомъ и не 
посягаетъ ни на что другое, хотя бы и большее, 
И, вступивъ на путь утвержденля свободы твор- 
ческаго произвола, эго-футуризмь долженъ 
былъ притти къ отрицаню всякой значитель- 
ности и всякаго смысла существован1я школъ, 
ибо какъ же можеть существовать значитель- 
ность и смыслъ этого вопроса для тЪхЪ, кто 
вфренъ завзтамъ декаданса. 

«Я одинокъ въ своей задачЪ › —пищетъ Игорь 
СВверянинъ—и это не только выражен лич- 
наго настроеня поэта, а дЪйствительно вфр- 
ность художественной совЪсти, не искушенной 
доктринеретвомъь, -- вЗра въ благословенную, 
божественную интуищю. «Одиночество» не гро- 
зитъ никакими трагизмами, а путь индивидуа- 
лизма не обрекаетъ на нихъ. И если изъ по- 
рывной и громной стихи безразумнаго вета- 
нутъ лиловые м!ры, если встанутъ оттуда угроз- 
ныя вид®ня, то не канонами и догматами от- 
ражать ихъ, не въ логической законченности 
мросозерцан!й искать спасения. 

Индивидуализмъ самъ по себз ничего не 
опред$ляетъ и ни на что не обрекаетъ; свер- 
гая всякое идолопоклонетво, енося вс$ препоны, 
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мфшающе самовыражентю поэта, онъ откры- 
ваеть шировме пути свободному творчеству и 
люди, которые идутъ этими путями никогда 
«не знаютъ куда это приведетъ ихъ>. И если бы 
признали мы каноничность творчества Данте, 
Гомера, Пушкина, то завтра обречены мы на 
смятене передъ генемъ, придущимтъ въ мръ 
и откроющимъ намъ сказочные дали невздо- 
мыхъ еще достижений. 

Знаменательно, что съ эго-футуризмомъ 
пришло и ‘утверждене интуитивной критики, 
бфгущей отъ мертвыхъ образцовъ догматиче- 
ской литературы къ широкимъ звфзднымъ 
просторамъ неустанныхъ творческихъ преобра- 
жешй *). Уйдя отъ традищй русской критики, 
базирующейся на позорномъ професс!онализ- 
мЪ, поставившей своей задачей популяризащю 
достижен! художника, переводу» СЪ «языка 
боговъ» на языкъ обывательсюй, съужене 
дапазона переживан!й до обывательскаго да- 
пазона, она повфрила въ иррацюнальность твор- 
ческаго начала. И повфривъ, должна была от- 
казаться отъь попытокъ утвержденя какихъ 
либо категорическихъ императивовъ, опредЪ- 
ляющихъ творческое поведене художника, ибо, 
идя  путемъ выявленмя своего творческаго 
духа, поэту н®тъ дфла до всего того, что ле- 
житъ вн этого пути. 

Значитъ, искусство для искусства?—зло- 
радно спросятъ теоретики, претендующие на 
жречество. Я не знаю, что отвфтить г-дамъ 
классификаторамт, ибо никогда не спраши- 
валъ себя—во имя чего? Но если такъ ужъ не- 
обходимо прибфгать къ давно истрепавшимся 
формуламъ, если такъ ужъ необходимо клас- 
сифицировать, то конечно искусство для ис- 
кусства. Непонятно только почему, когда гово- 
рятъ объ этомъ, то принято говорить о фор- 
мальной эстетикЗ, а не объ эстетик вообще, 
о красивости, а не о красот, о мастерствз, а 
не о творческомъ вдохновении... 

Символисты демократическаго толка тфхъ, 
кто не отвЁтилъ—во имя чего? возлюбившихъ 
въ искусствз величайшую безцзльность, назы- 
ваютъ мечтателями, бЪглецами отъ жизни, ко- 
торымъ нравятся «теплицы празднаго мечта- 
тельства». Да, мы праздные мечтатели, мы не 
взряще въ ваше всенародное искусство, во- 
склицаемъ: «цвЪтовъ, цвЪтовъ, чтобы при- 
крыть ими черную дыру›, да, мы восклицаемъ 
это, но для насъ это—не снобизмъ и не насъ 
обдзлили музы художественнымъ прозрзнемъ 
и вЪрой въ истину воскресевя. ВЗрные завЪ3- 
тамъ индивидуализма на нашей сторонЪ и ху- 
дожественное прозр$ше, и вра въ воскресе- 
не, ибо не сводимъ мы ихъ на степень жиз- 
ненности, до дапазона обывательскнхъ пере- 
живан!й. И пусть упоительна мечта Оскара 
Уайльда о томъ времени, когда жизнь станетъ 





*) Это не значитт, что эго-футуризмъ впервые 
возвзетилъ объ интуитивной критик$. 


искусствомъ, когда облечется она въ лини и 
краски искусства, быть можетъ упоительна и 
мечта «ТГрудовъ и Дней» о всенародномъ ис- 
кусств%, но во имя достиженй будущаго, мы 
не хотимъ дфлать уступокъ настоящему, 
вдохновенное искусство зоветъ своихъ служи- 
телей не къ актуальности, не въ жизнь, что 
равно обрученшю съ ней, а къ вдохновенному 
созерцан!ю. 

ВИЕТОГЪ ХОВИВЪ. 


КРИТИКЪ-ИНТУИТЪ. 
(Иннокентй АнненсиИй). 


Въ ничтожномъ художникъ-созда- 
тельтакъ же великъ, какь и въ вели- 
комъ; въ презрВнномъ у него уже 
нвтъ презрВинаго, ибо сквозитъ 
невидимо сквозь него прекрасная 
душа создавшаго и презрВнное 
уже получило высокое выражеше, 
ибо протекло сквозь чистилище его 


души... 
Гоголь. «Портретъ,». 


Анненсюй—лирикъ, поэтъ глубины изуми- 
тельной, настроен! тонкихъ, благоуханныхъ, 
улетающихъ давно принятъ сердцами; во мно-. 
гихъ прекрасныхъ кельяхъ чистыхъ душъ го- 
рятъ передъ его ликомъ неугасимыя лампады 
благодарной памяти и благоговЪЙнаго прекло- 
неня. Но критикъ—Анненсвй не въ фавор%, 
въ суетномъ забвении — быть можеть „Кипари- 
совый ларецъ“ эта изумительная, въ н$%кото- 
рыхъ отношевяхъ единственная, книга бро-. 
саетъ слишкомъ густую тВнь на перваго рус- 
скаго критика-интуита? Я склоненъ думать, что 
причина тутъ другая—въ погон за новымъ, 
преклоняясь передъ кумирами--однодневками 
и кр8пко чихая отъ пыли взрытаго, подчасъ 
совершенно справедливо заброшеннаго хлама, 
мы забываемъ о драгоц®нномъ наслздств%. 
оставленномъ намъ Анненскимъ--двухъ не- 
большихъ „Книгахъ Отражешй“. 

„Поэты пишутъ не для зеркалъ и не для 
стоячихъ водъ. Самое чтене поэта есть уже 
творчество“. И это творчество, это воплощене 
Уйальдовскихъ мечтанй о критик®-художникЪ® 
взростило изумительный садъ его художниче- 
скихъ блужданй; по этимъ извилистымъ, за- 
т$йливымъ дорожкамъ мы посл$дуемъ за меч- 
тателемъ. 

Не надо бояться его страстности, недогово- 
ренности, чужер $ чя—вЪдь онъ не разбираетъ 
и не оц®ниваеть—онъ отдается любимымъ об- 
разамъ, онъ поетъ про свои впечатл ня, без- 
гранныя, неуловимыя, какъ облака знойной 
порою въ вЪчно-желанномъ небЪ, тамя же 
причудливыя, тамя же невфроятныя и сказоч- 
ныя. 

„Нось“ и „Портретъь“ начинаютъ „Книгу 
Отражен!й“— „Носъ“ открывшй намъ еще но- 
вые уклоны гоголевскаго юмора—вотъ, вотъ 


о 


‹М%хъ перейдетъ въ хохотъ безшабашный, ут- 
›0бный—н%тъ, мелькнуло что-то давящее, зло- 
взщее и изъ за сбфжавшаго наглымъ обра- 
зомъ отъ своего законнаго владЪльца носа вы- 
глядываетъ почтеннЪйший Передоновъ и жадно 
ищетъь въ вашей душ м$етечка получше, гдВ 
бы наплевать да напакостить. И рядомъ съ 
этимъ гулякой-Носомъ, фантомомъ— пьеро съ 
ющимъь костякомъ подъ балаганнымъ ба- 
ономъ—„Портреть“ — не повфсть, музыка, 
дъ, экстазъ. Воть мы оть „Циковой Дамы“ 
ч@резъ „Портретъ“ придемъ къ Шатовымъ и 
Карамазовымъ, къ творчеству того, кто и пи- 
‘ать-то не писалъ, а горячимъ сердцемъ испо- 
нфдовался. Возможно ли о немъ, о „горячемъ 
сердц$“, инквизиторскомъ, пылающемъ, крово- 
точащемъ неустанно, писать потихоньку да по- 
легоньку, не захлебываясь, не проклиная и 
благословляя, не вопя черезм$рно отъ мукъ и 
радостей слитыхъ въ  противоестественный 
хмель, 

Голядкинъ и коллежеюй ассесоръ Кова- 
левъ, а за. ними будочники, квартальные, такъ 
себЪ любопытствующия особы мужеска и жен- 
‘ка пола—бытъ во всей неприглядности своей, 
На картинкахъ—хорошо, а поближе такт и во- 
вее скверно—душЪ претатъ и въ носъ чЁмъ 
то неважнымъ шибаетъ. Тамъ глаза— прокля- 
тые глаза—перейдена граница художества, 
живуть они, т$сно въ старой рам... Быть мо- 
жеть поспфшитъ критикъ къ эпилогу—въ 
ифмъ, какъ на снфжныхъ вершинахъ, духъ 
звкватываетъ. Гоголь просвЪтленный, умудрив- 
цайся какъ дитя, разом‘ь взглянувший на ро- 
дану, какъ на храмъ, а на быте—какъ на об- 
рядъ —страшенъ и критику-интуиту. Хочется 
оть вершинъ заледен$лыхъ сойти въ цвзту- 
лфе долы-— посмотримъ, какъ т дышать, на 
{рхорыхь еще не взглянули страшные глаза 
|фоклятыхь портретовъ, около которыхъ не 
лить запечнымъ б$сенкомъ неизвфетно отъ ко- 
гоебЪжавший Носъ. НЪжная печаль Чехова—три- 
ста лВть подождемъ еще до красивой жизни, а 
Юка... пока будемъ дЗлать ненужное, скучное, 
молчать, мечтать. И чуть было не забыли о 
Фе -самоцвВтЪ, который здВсь, сейчасъ въ 
оукахь—о родномъ слов3, переливномъ, запо- 





вЗдномт. 
ивыскаииость русской, медлительной р%чи, 
редо мною друпе поэты—предтечи, 
увнервые открылъ въ этой р%чи уклоны, 

. реп? вные, гнзвные, нёжные звоны. 

р » 






отъ сейчасъ мы часто бранимъ Бальмонта 
№ломъ—скучно читать его маорйсве и 
РВ „нарочито-экзотичесвме“ стихи. Скучно 
и не неубфдительно—самъ онъ въ нихъ не повз- 
РилЪ и мы ему не вфримъ. Чудо съ Гогэномъ 
было плЪнительно, а будеть ли вновь—кто 
знаеть. На то и чудо, чтобы ужасало и изум- 


ляло—вЪдь недаромъ в:. него „пр.мЗВняетея 

естества чинъ®. Но то !^`..монт., нануь, тепе- 

тн. фугллелесеекой сре ТОРА д 
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былъ самовлюбленный, радостный, черезмЪр- 
ный поэтъ. Пёфлъ и самъ себя слушалъ— и ка- 
залось-—никогда и голосу не утомиться и п$- 
сн не окончиться. Воть этого „молодого“ 
Бальмонта слушалъ Анненсый и въ дурман 
его напфвовь создалъ незабываемую статью о 
немъ—памятникъ нерукотворный поэту. Съ 
какой страстностью, временами даже яростью 
Анненсюй нападаетъь на „обыденный, служи- 
лый волапюкъ“: 

„Мы слишкомъ привыкли смотр$ть на слово 
сверху внизъ, какъ на н%$что безцвзтно-слу- 
жилое, точно-бы это была какая-нибудь стено- 
графия или эсперанто, а не эстетически цзнное, 
явлене изъ области древнфЙшаго и тончай- 
шаго изъ искусствъ, гдВ живутъ мровые типы 
со всей красотой ихъ эмощюнальнаго и живо- 
писнаго выраженя“. Не правда ли- странная 
цитата? Не вчера ли это написано—быть мо- 
жеть это въ защиту „самовитаго слова“ Ни- 
колай Бурлюкъ или кто-нибудь изъ вновь на- 
родившихся «всековъ»› ратоборствуеть? На 
книжк — 1906 годъ, времена давнопрошедийя, 
а написалъ ее человзкъ ‚давно канонизован- 
ный; мало того—ужъ н3которые изъ -эстет- 
ствующихъ его на полочку успФли поставить 
и со сладенькой улыбочкой (непремЪнно сти- 
лизованной — такъ приблизительно въ дух 
конца ХУШ в3ка!) подумали: «Покойся, ми- 
лый прахъ, до радостнаго утра!» Подъ густой 
пылью приличествующей музейнымъ антикамъ, 
доромя черты не скоро разглядишь. Кр$пко 
надо махнуть—авось тогда и еще что или кто- 
нибудь съ. неподобающаго м3ета слетитъ. 

Бальмонту посчастливилось найти въ Ан- 
ненскомъ пылкаго энтузаста и тонкаго ц$ни- 
теля. Въ самомъ д№лз, ну какъ не забыть 
всзхъ прегрзшенй Настоящаго Дня, какъ не 
вспомнить этихъ знакомыхъ и вЪчно-милыхЪ 
строкъ. 


НЪжнЗе, чЁмъ блескъь водоема 

Гд$ слитное пЪШе струй, 

ЧЪмъ пеня, что съ дЪтства знакома, 
Чмъ первой любви поцЗлуй, 
Н3®жн$е того, что желанно 

Огнемъ волшебства своего, 

Н®жн$е чЪмъ польская панна 

И значить нЁёжн$е всего. 


Я намЗренно умолчаль еще объ одной 
статьф въ первой книг «Отраженй». «Клара, 
Миличъ» зажгла Анненскаго—„Умирающи Тур- 
геневъ“ назвалъ онъ строки, рожденныя этимъ 
сномъ, этимъ трагическимъ видфшемъ Красо- 
ты. Я бы сказалъ ‹усопшИй»—вздь и Аннен- 
скЙ думаетъ, что писалъ это Тургеневъ на за- 
катв лЪта, многоцвФтной осенью. „Золотое 
успене“—вотъ невидимый подзаголовокъ къ 
этой повести, къ этому сну Любви и Смерти. 
И ужъ въ мечтахъ сейчасъ сверкаетъ золотая 
доска, на ней—ангелы темноочитые, много- 


се 


крылатые несутъ усопшую въ бирюзовыя оби- 
тели. За годъ до смерти написалъ Тургеневъ 
„Клару Миличъ“ — „ощущене непознаннаго, 
только манившаго и такъ дерзко отвергнутаго“; 
сердце еще билось жаждой бытмя, а за пле- 
чами ужъ встала УтЪ%шительница—глядЗВла 
спокойнымъ и безконечнымъ взгЛядомъ на 
духъ, утомленный дорожной суетой. И не за- 
даваясь ЦФлью проникнуть въ лабораторю 
творчества, Анненеюй жилъ и гор%лъ хоть на 
мгновенье этимъ предзакатнымъ, тургенев- 
скимъ сномъ; близка была ему Красота не- 
воплощенная, нелюбимая: „Да стоитъ жить и 
даже страдать, если этимъ покупается возмож- 
ность думать о КларЪ Миличъ“, 

И во второй книг критикъ-интуить опять 
вернулся къ любимому образу; легкой тзнью 
прошла Миличъ по страницамъ, въ туманныхъ 
даляхъ взглянули Гейне, Лермонтовъ, Пуш- 
кинъ и Достоевекй, конечно Достоевеюяйр—не- 
исчерпаемый, пламенный колодецъ, какой-то 
непогасающй кратеръ—бЪ»жать хочется и тя- 
неть еще и еще заглянуть въ темное жерло, 
гц на невЁдомой глубинз клокочетъ и рвется 
скованное пламя и Здый дымъ Фстъ глаза и 
заставляетъь плакать невольными, щедрыми 
слезами. 

Предислове Анненскаго ко второй книгВ 
„Отражен!Й“ невелико, но очень значительно; 
въ немъ—онъ цфликомъ передъ нами. 

„Мои отражевя сцфпила, нзтъ, даже раныие 
ихъ вызвала моя давняя тфевоза. И всЪ 
ихъ проникаетъ проблема творчества, одно 
волнеше, съ которымъ я, подобно вамъ, ищу 
оправдаювя жизни“. 

Давняя тревоза — лозунгь этихъ двухъЪ 
книгъ. Невелики он% по объему, но велико 
ихъ значене для нарождающейся въ наши 
дни интуитивной критики и для грядущаго чи- 
тателя-творца. 

Поискъ оправданя жизни терзалъ Аннен- 
скаго. : 


Чернота корридора 

Все безотвтнВй и глуше... 
Н%Ътъ, не хочу, не хочу! ‘ 
Какъ? Ни людей, ни пути?.. 
Гасить дыханье свЗчу... 
Тише... Ты долженъ полвти... 


Въ вевскихъ пещерахъ душно и глухо и 
можетъ разв духъ, къ орлинымъ полетамъ 
привыкиий, въ земл$ ползти.. А наверху 


вдругъ встрЪтится Ноеъ при орденахъ и’ въ 


треуголкВ, а то и Свидригайловская вфчная 
банька вепомянется.., 

Въ давней своей тревогз Иннокентй Ан- 
ненсюй подарилъ русекимъ людямъ свои дв 
книги «Отраженй». «Отраженя» ждутъ своего 
продолжателя и законнаго насл$дника. Ни 
разнюхиванье обывательства писателя, ни во- 
ровское копанье въ его кабинетныхъ бумагахъ, 
ни плоды еженощнаго бд$н!я—трафареты жур. 
нально-газетной рецензуры не составляютъ за- 
дачъ художественной критики. Зажечь свЪтиль- 
никъ свой у факела иного, забол$ть недугами 
поэта, влюбиться съ Бальмонтомъ, стать стро- 
гимъ съ Сологубомъ, преклониться вм%етЪ съ 
Блокомъ передъь Дамою, похожей на «вечер- 
нихъ Богородицъ» —вотъ единственный, святой, 


` благодатный путь критика-художника. 


Сколько алмазныхъ розсыпей, сталакти- 
товъ въ невздомыхъ пещерахъ Будущаго, 
сколько тонкой, молитвенной прелести въ 
нЪжно - поблекшихъ фрескахъ Прошедшаго! 
Спшите, новые Челлини, оправить эти лалы 
въ золото вашихъ измышленй—васъ ждутъ 
обрывы, пропасти и просвзтленность Гоголя и 
Достоевскаго, милая сентиментальность и увлб- 
кательный романтизмъ Л%скова, воздушныя 
чары чеховскихъ сновъ—нередъ вами шумить 
заповёдный боръ русской поэзш—какихъ чу- 
дищъ вы тамъ ни встр$тите, какмя были и не- 
былицы ни приснятся вамъ на заповздныхъ 
его полянахъ межъ колючимъ ельникомъ да 
корявымъ березнякомъ. 

Опфавдашя жизни искалъ Анненсый въ 
проблем творчества. Нашелъ ли онъ его? Въ 
стать о «Кларз Миличъ» онъ сравниваетъ 
себя съ ожидающимъ очереди у театральной 
кассы. Этотъ образъ вдругъ напоминаетъ намъ 
бунть «карамазовщины», все тотъ же закля- 
тый, отвергаемый «билеть на безсмерте». Но 
шла жизнь, сфр3зли сумерки и въ преддвери 
Бездны пришло успокоеше‘и примиренге. 


Въ работ ль тамъ не безъ прорухъ 
Иль въ механизм есть подвохъ, 
Но былъ бы мой безсмертный духъ 
Теперь не духъ, онъ былъ бы Богъ, 
Когда бъ не «пиль»| Да не ‹тубо»! 
Да не «тю-тю» посл «60-60»! 


ДИМИТР1Й КРЮЧКОВЪ 
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ПАМЯТИ 


Ивана Васильевича Игнатьева, 


Смерть приходящая избавить отъ тя- 
готы земной, отъ людской злобы и непо- 
ниманя, мудрая Ут$шительница бываетъь 
желанна скорбящему сердцу, утомленной 
душ. Но эта смерть — внезапная, мучи- 
тельная, искаженная какой-то трагической 
гримасой—-на слфдующ день посл брач- 
наго ликования... Какъ принять ее, какъ 
вмфстить эту необходимость? Все въ 
ней пугающе — жестоко, какъ та кровь, 
что окрасила 


багрянцемъ  внезапнаго 


заката бзлыя розы брачнаго букета. Для 


насъ скрыто навфки то, что заставило 
уйти такъ поспзшно, такъ нев%роят- 
но быстро нашего собрата по литера- 
турной работ, по исканямъ невоплощен- 
ной, поруганной Красоты. Быть можетъ 
безуме захватило его внезапно цзпкой 
лапой своей—но и надъ его могилой мы 
не отречемся оть нашей влюбленности 
въ Искусство. Сердце знаетъ, что не все 
окончено, что встрЗча свершится, что 
„много обителей у Отца“. 
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ТБ розы бЪлыя—в$нокЪ кровавыхъ розъ 


Положимъ мы, скорбяцще, на грудь, 


Вспомянемъ, проводивъ въ далеюй путь, 


ТЪ розы брачныя—вфнокъ кровавыхъ розъ. 


Въ обители Твоей Ты дай ему уснуть, 


О вЪчно —благостный, прощающий Христосъ. 


О розы б$лыя—вфнокъ кровавыхъ розъ.— 


Будь въ лон$ Отческомъ, отшедплй въ дальн путь. 





Димитрий Крючковъ. 





вы ЙО а 


ИСТИНА ИЛИ СЛОВЕСНОСТЬ? 


Открытое письмо председателю СПБ. Релн- 
позно-Философскаго 0б-ва проф. А. В. Нар- 
ташеву. 


Царство Мое не отъ м!ра сего... 


Въ послЗднемъ засфдани СПБ. Религшозно- 
Философскаго О—ва 26-го января 1914 года 
состоялись весьма бурныя преня по вопросу 
объ исключении В. В. Розанова изъ числа чле- 
новъ Общества. 

Когда послё Вашей р%чи. резюмировавшей 
все сказанное, я захотФлъ сказать н3сколёко 
словъ по поводу объявленныхъ Вами ех са е- 
4га максимъ, то предсФдательствуюцщий проф. 
Туганъ-Барановск!й ‹заградилъ» мн уста. По- 
добное „заграждение“ несомнЁнно какъ нельзя 
лучше ведетъь къ одной цфли— трогательному 
унисону собрашя и съ этой точки зрёя впол- 
нз отвВчаеть желашямъ лицъ, ищущихъ выя- 
снен!я «истиннаго лица Общества». Но я, бу- 
дучи съ малолЪтства зараженъ тлетворнымъ 
вмяНемъ индивидуализма, рёшаюсь здЪсь вы- 
сказать то, о чемъ мнф было запрещено гово- 
рить г. предсЗдателемъ. 

Нужно сказать, что р$фчь Вячеслава Иванова 
произвела на меня громадное впечатле— 
было страшно и жутко слушать, какъ въ ре- 
лигозно-философскомтъ ОбществЪ приходится 
просить о дарован!и свободы мышленя, лич- 
ныхъ исканй. Еще страшнзе было видФть на- 
смЪшливыя улыбки членовъ СовЪта и недо- 
вольный ропотъ публики по адресу говорив- 
шаго. МнЪ казалось, что неуспхъ рЪчи Вяче- 
лава Иванова и шумное одобреше выпадовъ 
проф. Гредеекула дЗйствительно приподнима- 
ють завфсу, скрывавшую истинное лицо 0б- 
щества. Но главное было впереди--съ прямо- 
линейностью, не уступающей знаменитому пись- 
му Горькаго о Достоевскомъ, Вы осудили 
индивидуализмъ усталый и пагубный, не отли- 
чающй Зла отъ Добра, не признающй зд0фо- 
выхё нормъ. Говоря это, Вы все время гово- 
рили „иы“. Теперь я спрашиваю Васъ—было 
ли это „иы“ истиной или словесностью? Есть 
ли Ваши слова—лицо Совфта, а въ силу же- 
лаемаго унисона, и лицо Общества или же гип- 
нозъ эстрады выразился на этотъ разъ въ че- 
резмрномъ увлечени звукомъ собственныхъ 
словъ?` 

Если это было Ваше мнфве, то во имя чего, 
ратуя за корректность и уважене къ человЪ- 
ческой личности, Вы характеризовали Церковь 
какъ носительницу рабства? Пользуясь какими 
полномоч1ями, сказали Вы намъ тутъ же, что 
Общество бофется противъ катблицизма и пра- 
вославя? Если таково мнёне СовЪЗта, если та- 
ковъ требующся унисонъ, то почему же еще 
р®шительнзе не заграждены уста тЁмъ, кто 
въ силу своего положеншя не можетъ не раз- 


ноголосить съ этимъ хоромъ? Если всякое’ 
слово за Церковь встр&чаеть или рЁёзюй от- 
поръ, доходящй до оскорблешя всего доро- 
гого душф ея дЪтей или же просто прерывает- 
ся нежеланемъ слушать дальше или бранью 
(какъ это было со мной при попыткВ лачнаго 
спора съ Вами поел доклада С. Соловьева); 
то какую же странную и унизительную роль 
играютъ въ ОбществВ эти священники, при- 
нужденные молчать и сливаться въ требуе- 
момъ унисон! Почему Общество до сихъ поръ 
терпитъ ихъ въ своей сред, почему оно даетъ 
говорить Вячеславу Иванову, смущающему по- 
корныхъ чадъ Совфта! И наконецъ, сдфланное 
предложен!е составить катехизисъ для норми- 
рованья поведен!я членовь Общества — прево- 
сходно. Я не понимаю только, почему до сихъ 
поръ этотъ проэкть не осуществленъ-— этимъ 
сразу бы’ отдВлили овецъ отъ козлищъ. А то 
правда трудно предугадать, на кого не вахо- 
тите Вы взглянуть или кому не пожелаетъ по- 
давать руку проф. Гредескулъ. Въ свое время 
Писаревь сомнЗвался «осмФлится Ли> хоть 
одинъ журналъ въ Росаи печаталь произведе- 
ня Л%скова. Этоть судъ, по словамъ Венге- 
рова, «неумолимо суровый и въ значительной 
степени несправедливый», Вы хотите примф- 
нять къ неугоднымъ для Васъ лицамъ. Вфдь 
когда н$Фкоторые желали затушевать слово 
„судъ“, то Д. С. Мережковсюый рЪзко подчер- 
кнулъ, что все зас$дане есть и должно быть 
именно судо.ид. 

Не Вы ли заявили, что Розанову нигдВ нзтъ 
мфста— очевидно въ тоть моментъ Вы забыли, 
что мысль нельзя ни сжечь ни изгнать. ПослЪ 
Вашего резюме мы должны опять, какъ въ 
добрые старые годы, привЪтствовать ‹чеетныя» 
бездарности и гнать «неудобные» таланты. Не 
становитесь ли этимъ Вы и ТВ, мнён!е кото- 
рыхъ Вы представляете, на одну доску съ вра- 
гами своими—они вдь тоже ищуть унисона 
и награждаютъ благонамфренное послушане 
въ ущербъ непокоряющемуся даровано! Правъ 
былъ Вячеславъ Ивановъ, говоривший о цен- 
зурз, грозящей намъ со всЪхъ сторонъ, но 
напрасно онъ просилъ „амнистировать“ пиеа- 
телей—въ ОбществВ считающемъ, а не взв$- 
шивающемъ голоса, всегда будетъ царить 
трубный гласъ Князя м1ра сего. Я не льщу 
себя надеждой на полученше какого либо от- 
вЪта на это письмо—Вы можете съ высоты 
Вашего предсЗдательскаго м%ста  отвЗтить 
презригельнымъ молчанемъ—такъ вЪдь 0у- 
деть для Васъ и удобнфе и эффектн%е. Ду- 
маю я также, что дальнфЙпший входъ въ 06б- 
щество будетъ мнЪ загражденъ — въ ин- 
тересахъ унисона, вЗроятно лучше всего, ват- 
кнуть мнЪ ротъ, гдЪ только можно. . 

Въ Религозно - Философскомъ ОбществВ я 
ожидалъ найти обсуждене вопросовъ меня 
волнующихъ до муки и до слезъ. Но тамъ ми 
встрЪтились люди „сами не могупйе войти и 


И =. 


входящихь не впускающе“. И невольно вт, го- 
лову приходят все тф же слова: „Внемлите же 
оть лживыхь пророкъ, иже приходятъ къ 
звамъ во одеждахъ овчихъ, внутрь же суть 
волцы хищницы. Отё плодё их познаете 
ух5“. 

ДИМИТРИ ЕРЮЧЕОВЪ. 
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Борисъ Пастернакъ. Близнець въ тучахъ. 
Предисловте Николая Асфева. К-во Лирика. 
Ц. 50 коп. 


Сергфй Бобровъ. Вертоградари надъ лозами. 
К-во Лирика. Ц. Гр. 50 в. Фронтисписъ и 
обложка Натали Гончаровой. 


Лирика. Первый альманахъ. Цна 1 руб. 


Юланъ Анисимовъ. Обитель. И-во Альшона. 
Цна 1 руб. 


И. Эренбургъь ДБтское. Парижъ. 
Р..М. Рильке. Ннига часовъ. Москва И-во 
Лирика. Переводъ Юлана Лнисимова. Цна 
1 рубль. 


Гете. Тайны. Переводъ А. А. Сидорова. Пре- 
дислоце Г. А. Рачинскаго. И-во Лирика. 
Ц$на 50 коп. 


Въ предислови къ стихамъ Бориса Пастер- 
нака Никелай Асфевъ говорить «о стражахъ 
бутафорическаго Грааля» и спустя немного по- 
минаеть имя дорогое и незабвенное—Ивана 
Фоневскаго. 


Засеребрятея малины листы, 
Запрокинувийеся изнанкой;— 
Солнце грустно сегодня, какъ ты, 
Солнце нынче, какъ ты —сЗверянка. 


Таюя строки будятъ въ насъ уповане на 
встинное рыцарство поэта; пока еще лицо его 
въ предутреннемь туманЪ, во грядущий день 
важжеть его остр$е и пламенн$е. Въ этой 
вниг5 мы находимъ и цлый рядъ интерес- 
йыхъ  словообразованй: зимовЙ, дымногру- 
вый, сонь и друмя. 

«Вертоградари надъ лозами› Сергфя Боб- 
рова—книга большихъ и многихъ исканй. Одни 
имена цитируемыя поэтомъ возсоздаютъ пе- 
редъ нами его блужданя — и кто знаетъ, что 
же дороже будеть ему—радость ли обр$теня 
или эти замысловатые, дразнянце душу пути? 


Сплетеме прелестныхъ именъ создаетъ въ 
стихах этихъ зеленодышаицие сады... но не 
сады ли только— всЪмЪ сердцемъ сочувствуя по- 
эту, когда онъ говоритъ: 


И въ странстве съ собой возьмешь 
Языкова и Коневскаго 


или же 


Мн$ радостна судьба обманчивая 
Туманскаго и Деларю, 


мы все ждемъ его путей, его безгранной воли, 
пусть непремлемаго, но одинокого нап$ва. Воть 
почему изъ всЪхъ стихотворенй сердце больше 
всего радуетъ «Совфть»: 


Россйской острой простотой 
См$нивъ французекя химеры, 

За Павловой, Растопчиной, 
Бросаешь въ сторону Бодлэра, 
Раблэ, Кузминъ и Апулей, 
Гриффинъ и Нлатеньъ—позабыты, 
Да и Уйальдовекихъ затЪй 
Прискучивиие хризолиты. 
Вздохни—взгляни же на сн$га, 
На тЗни въ серебрз л1анъ ты, — 
Не вс} ли эти— жемчуга, 

А тВ ве вс№ ли—брилманты! 


Думается, что взглянувъ на снфжный мръ, 
на лунные пейзажи январьскихъ причудъ, войдя 
въ зачарованные терема, поэтъ создастъ намъ 
много пфвучихъ, радостныхъ строкъ. Передъ 
Бобровымъ свЪфтлый путь къ истинному Гра- 
алю — пусть же онъ идетъ имъ—«какъ бы ни 
развратничали въ русской поэзш молодые люди 
съ прононсомъ». Альманахъ «Лирики»... Для 
всфхъ молодыхъ поэтовъ, собравшихся подъЪ 
гостепршмный его кровъ, будуть характерны 
эти строки СергВя Раевскаго: 


Византскаго хладнаго злата 
Пламензетъ узорный покровъ. 

И кь ТебЪ всяюй даръ и утрата 
И кь Тебз воздыханье безъ словъ. 


Пусть Николай АсЪевъ въ «Пен бочар- 
ныхъ подмастерьевъ» такъ чутко, такъ роди- 
мо почувствоваль духъ очаровательныхъ ска- 
зокъ причудника Гофмана, все же сердце его 
и другихъ собратьевъ не въ узкихъ уличкахь 
романтически — прекраснаго, древняго города, 
а тамъ 


ГдВ земля изъ простой павилики 
Для молитвы свиваетъ орарь. 


Про Юлана Анисимова скажемъ больше и 
подробнзе—книга его «Обитель» даетъ доста-- 
точно яркое и опредЗленное представлеше объ 
его творческомъ уклонЗ. 


Свфтлый, таинственный, ясный туманами, 
Русск!й, родимый Христостъ! 


Всея книга о родимомъ—о Руси и о заступ- 
ник$ ея—ХристЪ. Подчасъ слышится отзвукъ 
Блоковской «Нечаянной Радости», но не по- 
ставимъ это въ вину поэту. Пусть очароваше 
Тосканы приблизило его къ ладу пфвца Пре- 
красной Дамы—надъ нимъ—родеое небо, каж- 
дый стебель въ пол дорогъ ему, слова скла- 
дываютея просто и значительно: 


И я иду, и--тихй шелестъ 
Покорно гнущихся стеблей, 

а И каждый шелесть—это пфеня 
ТебЪ, Сладчайний Шисусъ. 


Въ книгв И. Эренбурга ‹ДФтское» слиш- 
комъ мало самостоятельности — на поэта ока- 
зываетъ громадное, подчиняющее вляне Фран- 
сисъ Жаммъ. Но все же въ общемъ эта ма- 
ленькая книжечка производитъ прятное впе- 
чатлЪне — въ ней ощущается прелесть при- 
роды, иногда попадаются интересныя и свЪжя 
сравнения какъ напр.: 


Солнце—золотой шмель, 

Но есть большой паукъ на свЪтЪ, 

Если дождь идеть подрядъ нфсколько нед$ль, 

Значитъ солнце попалось въ сЪти, 

Лужи хлюпаютъ подъ ногой, 

Мокрые воробьи хохлятся, съ деревьевъ кап- 
летъ, 

Это все пока шмель золотой 

Не порветъ паутины тоненькой лапой. 


И-во «Лирика» выпустило еще двЪ перевод- 
ныхъ книги -- „Книга часовъ“ Райнера-Мари 
Рильке въ переводз Юл!ана Анисимова и „Тай- 
ны“ (фрагментъ) Гете въ перевод$ А. А. Си- 
дорова. Об книги небольшого формата, из- 
даны очень изящно, въ особенности послЪдняя. 

Издательство обфщаелъ выпустить въ бли- 
жайшемъ будущемъ «Рекыемъ» и «Разсказы о 
ГосподЪ» Р.-М. Рильке. Это мачинане слЗду- 
етъ привЪтствовать отъ всей души— давно пора 
познакомить русскаго читателя съ интерес- 
нымъ и своеобычнымъ творчествомъ этого вы- 
дающагося лирика. 


Поэтъ. 


Альманахъ «Шиповникъ». Книга 22-я. СПБ. 
1914. Цна 1 руб. 50 коп. 


Въ альманахЪ двЪф драмы и дв статьи. Во 
главз угла, конечно, препрославленное «Не 
УубШ». Все то же нарочитое пуганье, ужасъ по- 
гоняющ ужасомъ, надуманныя словечки для 
увеселения райка--вся бутафоря „андреевщи- 
ны“ съ ея какимъ-то особливо противнымъ м$- 
щанствомъ и подчасъ каррикатурнымъ вывер- 
томъ. „Эффектная“ сцена покалн1я «злоджя» 


посреди улицы и трактованный въ дух улич 
но-либеральной прессы странникъ Феофан“. 
съ намеками на злободневность даютъ автору 
право разечитывать на достойное мфето около 
Арцыбашевыхъ, Рышковыхъ и прочихь по- 
ставщиковЪ „театральщины“ для невзыска- 
тельной публики средняго пошиба. Къ драм 
достойно примыкаетъ и статья съ гимномъ кч- 
нематографу; правда, что г. Андреевъ тутъ ж.. 
твердитъ о «новой драм», образцомъ которо: 
является... его же «Екатерина Ивановна». Нс- 
льзя безъ тяжелаго чувства досады читать 
эти нелЗпыя и претенцозныя строки—утверж- 
дая „прекраснфйшую правду суровыхъ и серь- 
езныхъ дней обновленя“ г. Андреевт, очевидно 
вполнз забываетъ о театр — чудф, многокра 
сочномъ, многозвучномъ, дающемъ намъ воз 
можность хоть на нфсколько минутъ уйти в. 
сады фантазии отъ вязкой слякоти еже- 
дневности. 

Драма Федора Сологуба «Любовь наду, безд- 
нами» —все тотъь же цикяъ повфствован! его 
о мучительной, своенравной Жизни, о долг“ - 
жданной освободительниц$ Смерти. М$етал 
замЪчаетея какая-то черезм$рная схематич- 
ность — отвлеченность изложешя заставляеть 
читателя ощутить себя въ своего рода безвоз- 
душномъ пространств. Языкъ и въ драмф, 
какъ во всЪхъ предыдущихъ творешяхъ Соло- 
губа, пл$няетъь своей особенной, холодной чет- 
костью и желанной простотой ухищреннаго 
мастера. 

Статья Корнфя Чуковскаго о футуризмЪ 
много потеряла въ напечатанномь видф—ис- 
чезли ея бойкость, разнообразе лекторекихт, 
премовъ и взам8нъ эгого еще яснфе, чфм. 
прежде сталъ налетъ литературной дешевки 
погони за моментальнымъ успзхомъ. Феле- 
етонъ—остроумный, неглубоюмй и непремЗнн.. 
отвфчающ послздней злобВ дня—во7“ь иетин- 
ное царство Чуковскаго. Критичесюме выводг: 
его обыкновенно боле хлестки чЪмъ инте- 
ресны; его пророчество относительно грядущен 
поэзи Демократш и Науки притянуто за во- 
лосы и производить какое-то комическое впе- 
чатлЪ не. Интереснзе сл$дующая за статье 
«хрестоматя»,. содержащая вт, себВ образ- 
чики футуристическихъ произведешй. Можн‹ 
только привфтетвовать стремлеше Чуковскаго 
отграничить безпардонныхъ «москвичей» от’, 
Игоря-С$верянина и другихъ поэтовъ петер- 
бургской группы. Давно пора отдФлить чуда- 
чество отъ исканй и наглый пустозвонъ от” 
радостнаго самоутвержден1я художника, влюб- 
леннаго въ красоту мфа и свой пфвучЙ дарт 


Келейникъ. 


«Падунь Немолчный» ДимитрЙ Крючковъ. 
1913 г. Ц. 50 коп. 


Поэтъ, пишущй стихи „въ крови своих. 
несчетныхъ ранъ“ и въ то же время«влюбленны ' 
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‚г пзвчую евирФль» идеть Крючковъ одиноко 
‹роимъ путемъ увфровавний въ Бога и несуций 
намъ эту радостную вЪру, воплощенную въ 
пекрасныя свирзльныя формы. Творчество 
поючкова окутано тонкой дымкой «торже- 
‹твенной святости». Въ одномъ изъ лучшихъ 
.го стихотворенй мы читаемъ: 


У Христа, полевого Христа 

Руки тонюя словно лучинки 

И бЪгутъ торопливо тропинки 

Въ дальн лфеъ отъ подножья креста. 


И къ этимъ тропинкамъ, — тропинкамъ, у 
когорыхл, ютятся «церковушки да ветх1я хаты» 
этремится душа поэта, чуждая всему город- 
кому. 

Пламенная мистика —вотъ источникъ твор- 
ческаго вдохновен1я поэта и потому такъ не- 
`дачливы стихотворения его, въ которыхъ Крю- 
аковъ модничаетъ и подражаетъ: «небо точно 
„ёвоградивы», «вы задремали свЗтло —розово» 
и т. д. Чувствуешь, что это не его, не близ- 
гое ему, чуждое... Стихи Крючкова не всегда 
выдержанные, почти всегда экспрессивны. И 
ногда пламенфеть онъ огнемъ негасимымт,, 
И8ришь „узорнымъ небылицамъ“ его преобра- 
женй, вЗришь въ проникновенность его на- 
;троенй: 


Над$ла любовь мн кровавую схиму, 
Огнемъ оградила. порогъ. 

Когда же я, сирый, къ блаженному Риму 
Дойду паутиной дорогъ? 


О. Вороновская. 


Вадимъ Баянъ. Лиричесый потонъ. Лиг[о- 
нетты и баркароллы. Предислов? [. 1. Ясин- 
скаго-БЪфлинскаго и Игоря-СФверянина. Спб. 
1914. Изд. т-ва М. 0. Вольфъ. Цна 80 к. 


Вадимъ Баянъ-—прямой послЗдователь Иго- 
Ви-СЬверянина. Его плфнила пфвучесть очаро- 
вательнаго поэта и за нимъ онъ устремился 
ьь сказочную область фантазш, въ волшебный 

}ръ эротики. Навфки околдованъ онъ этой 

яной ,‚ чарой—быть можетъ навсегда вели- 
чИшимъ искушешемъ для поэта останутся бе- 
Бумства безсонныхъ ночей и хмель безудерж- 
ныхъ ласкъ. И даже вспоминая Смерть въ сво- 
емъ стихотворенш «Метепо тог!» онъ го- 
воритъ: 


Мой милый другь, шетеп{ю тоги! 
Сомкни волшебное звено, 

Пока въ брильянтовой амфорЪ 
Бунтуетъ пфнное вино! 


Стихи Вадима Баяна— упоене радостью об- 
ани душа его не въ мечтательной выси 
атонической любви, а въ душномъ зов раз- 


дражающихъ, дразнящихъ альковныхъ суме- 
рокъ. Въ начал находимть стихи Федора Со- 
логуба, Анастасш Чеботаревской и Бориса Бс- 
гомолова. 

Издана книга весьма изящно. 


Читатель. 
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Списокъ новыхъ книгЪъ, поступив- 
шихъ для отзыва. 


Маринетти. Манифесты итальянскаго футуризма, 
Перев. Вадима Шершеневича. ©. 1914 г. 


Николай АсЪевъ. Ночная Флейта. М. 1914. Книгс- 
издательство „Лирика“. Ц. 50 к. 


1. В. Гете. Тайны. Переводъ А. Сидорова. Пре- 
дислое Г. Рачинскаго. К-во „Лирика“. 
М. 1914. Ц. 50 к. 


Р. М. Рильке. Книга Часовъ. Перев. Ю. Анисг- 
мова. К-во „Лирика“. М. 1914. Ц. 50 к. 


„Сиринъ“. Сборники 1-ый и 2-ой. ЦФна по 
1 р. 50 к. СПБ. 1913 г. 


„Чэмшонатъ поэтовъ“ Ц. 30 к. 
„Веёдурь“. „Рукавица современью“. Ц. 30 к. 


Борисъ Пастернакъ. Близнецъ въ тучахъ. Пре- 
дислове. Н. Асфева. К-во „Лирика“. Ц. 50 к, 


С. Бобровъ Вертоградари надъ лозами. К-во’ 
„Лирика“. Франтисписъ и обложка, Н. Гон- 
чаровой. Ц. 1 р. 50 к. 


Лирика. [-ый альманахъ. Ц. 1 руб. 
Ю. Анисимовъ. Обитель. И-во „Альщюна“, Ц. 1 р. 
И. Эренбургъ. ДЪтское. Парижъ. 


А. Шемшуринъ. Футуризмъ въ стихахъ. Вале- 
‚ря Брюсова. 


ОТЪ РЕДАКЦЦПИ. 


Въ №2 „Очарованнаго Странника“ въ стихо- 
творене ©. Сологуба вкралась досадная ошибка. 
Перепутавы строфы: вместо первой строфы 
должна быть поставлена вторая и стихотворене 
должно начинаться словами: „Я возвращаюсь 
къ челов$ку... 

Исправить ошибки редакщя не имЗла воз- 
можности, такъ какъ обнаружила ее посл 
того, какъ номеръ былъ сверетанъ. 
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И-во ОЧАРОВАННЫЙ СТРАННИКЪ.. 


Альманахи интуитивной критики и поэзМм. 
Содержан!е выпуска перваго (ноябрь). 


В. Ховинъ. Фанатикъ въ пурпуровой мантш.—-Д. Крючковъ. Демимонденка и ЛЪсофея 
(И. СЪверянинъ).—Келейнинъ. «БЪсы» Достоевскаго и «бфсы» Горькаго.—Й. 0. «Роцг 
ераег 1ез Боигеео!5». ВЪхинъ. <ВсероссйсюЙ Литераторъ». 


Содержан!е выпуска второго (декабрь). 
СТИХИ: 9едора Сологуба, Игоря СЪверянина, Димитрия Крючкова и В. Солнцевой. 
СТАТЬИ: Вивторъ Ховинъ. Силуэты русскаго декаданса. Т. Печальный пилиграмъ- 
предтеча.—Д. Ирючковъ. Церковь въ Листв5 (Ф. Жамиъ).—А. Чеботаревская. По 


поводу нфкоторыхъ юбилеевъ, —М. Бабенчиковъ. Волшебство внезапное.-_Гаэтанъ. Оче- 
редное недоразум$ не. БИБЛЛОГРАФЛЯ. 


Цна выпуска 35 копЪекъ. 


Продажа во всфхъ книжныхъ магазинахъ и въ и-в%. 
Адресъ издательства: Невсый пр., д. 160, кв. 2. Тел. 45—90 В. Р. ХОВИНЪ. 
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